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АДМИНИСТРАТИВНОЕ ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ

о превышении публично-властных полномочий, 
повлекших нарушение конституционных прав граждан

          Предметом настоящего иска является Решение Ответчика от 28.02.2020 года, содержащееся в приложении №3 к протоколу № 42 Заседания Ответчика (Приложение № 1), о признании проекта профессионального стандарта  (далее – ПС) «Телохранитель» не соответствующим требованиям Ответчика, что препятствует его утверждению Минтруда России, чем нарушает конституционные права Истца на труд, не позволяя ему следовать ст. 57 ТК РФ «Содержание трудового договора» в части заключения трудовых соглашений для юридической защиты собственной трудовой деятельности как самозанятого специалиста в соответствии с Федеральным законом от 27.11.2018 N 422-ФЗ "О проведении эксперимента по установлению специального налогового режима "Налог на профессиональный доход" в городе федерального значения Москве, в Московской и Калужской областях, а также в Республике Татарстан (Татарстан)", действующим до 2028 года. 

         В соответствии с Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 27.09.2016 №36 "О некоторых вопросах применения судами Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации" настоящий иск подается к рассмотрению в порядке административного судопроизводства, рассматриваемого по правилам КАС РФ, по факту возникших правоотношений, не основанных на равенстве, автономии воли и имущественной самостоятельности их участников, в рамках которых Ответчик в соответствии со своим статусом консультативного органа при Президенте Российской Федерации реализует административные и иные публично-властные полномочия по исполнению и применению законов и подзаконных актов по отношению к Истцу. Исходя из буквы этого решения, утвержденый Указом Президента Российской Федерации от 16 апреля 2014 г. N 249 в качестве юридического лица Ответчик в полной мере относится к организации, наделенной отдельными государственными публично-властными полномочиями, так как в соответствии с п.п. г) п. 4 Положения о Национальном совете при Президенте Российской Федерации по профессиональным квалификациям Ответчик “проводит экспертизу проектов профессиональных стандартов, подготавливает экспертное Заключение по ним и вырабатывает предложения по совершенствованию профессиональных стандартов”, которые после своего утверждения обретают статус федерального нормативного акта. Таким образом, Ответчик в полной мере является субъектом административного судопроизводства, предусмотренным Постановлением Пленума Верховного Суда РФ в случае привлечения его в качестве Ответчика в рамках административного судопроизводства, рассматриваемого по правилам КАС РФ.
       Предмет Решения Ответчика - ПС «Телохранитель» разработан Истцом, как руководителем рабочей группы Совета по профессиональным квалификациям в негосударственной сфере безопасности (далее - СПК НСБ), утвержденным Ответчиком 22.08.2019 года,  в полном соответствии с требованиями Указов Президента Российской Федерации от 07.05.2018 № 597 «О мероприятиях по реализации государственной социальной политики» в части поручения Правительству Российской Федерации об “увеличении к 2020 году числа высококвалифицированных работников с тем, чтобы оно составляло не менее трети от числа квалифицированных работников” и № 204 «О национальных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года» в части, предписывающей “Правительству Российской Федерации при реализации совместно с органами государственной власти субъектов Российской Федерации национального проекта в сфере развития малого и среднего предпринимательства и поддержки индивидуальной предпринимательской инициативы обеспечить в 2024 году благоприятные условия осуществления деятельности самозанятыми гражданами посредством создания нового режима налогообложения, предусматривающего передачу информации о продажах в налоговые органы Российской Федерации в автоматическом режиме, освобождение от обязанности представлять отчетность, а также уплату единого платежа с выручки, включающего в себя страховые взносы” и преследует цель обеспечения условий для исполнения национальных проектов.
           В процессе отраслевой стандартизации ПС “Телохранитель” выступает пилотным для НСБ, так как квалификации, которые являются его неотъемлемой частью, определены как высшие по отношению к остальным охранным квалификациям, предусмотренным отраслевой квалификационной формулой НСБ, представленной Истцом в Минтруда России письмом в электронном виде от 9 января 2020 года исх. № 01/01-20. Таким образом, факт отклонения Ответчиком системообразующего для НСБ ПС нарушает не только права Истца как зарегистрированного самозанятого работника, но и препятствует порядку выполнения Правительством РФ Указа Президента Российской Федерации, во исполнение которого данный проект ПС и был сформирован.
           С 23 мая по 6 июня 2019 года согласованный с Минтруда России ПС «Телохранитель» в соответствии с п. 13 Постановления Правительства РФ от 22 января 2013 г. N 23 “О правилах разработки и утверждения профессиональных стандартов“ прошел предусмотренные законом общественно–профессиональные слушания https://regulation.gov.ru/projects?type=ListView#search=телохранитель&searchType=1&npa=91546 в результате не получив ни одного замечания ни от профессиональных сообществ, ни от представителей работодателя. 
Согласительного совещания, предусмотренного третьим абзацем п.13 Постановления Правительства РФ от 22 января 2013 г. N 23 “О правилах разработки и утверждения профессиональных стандартов“ в отношении проекта ПС «Телохранитель» Минтруда России с Истцом не проводило.
         Согласно п. 14 данного Постановления проект ПС «Телохранитель» был направлен Департаментом оплаты труда, трудовых отношений и социального партнерства Минтруда России в распоряжение Ответчика для прохождения экспертизы, предусмотренной как указанным Постановлением, так и Федеральным законом от 03.07.2016 № 238-ФЗ «О независимой оценке квалификации» и регламентируемой «Порядком рассмотрения и одобрения Национальным советом при Президенте Российской Федерации по развитию квалификаций проектов профессиональных стандартов», утвержденным решением НСПК 26 июня 2019 года, протокол № 37 (далее - Порядок). Данный документ не содержит необходимых для корректной работы Ответчика таких положений, как сроки проведения экспертизы с момента поступления пакета документов из Минтруда России, а также условий апелляционного порядка обжалования Решений Ответчика в отношении ПС его разработчиком для решения споров в досудебном порядке. 
         Процедура апелляции также не предусмотрена ни Федеральным законом от 03.07.2016 № 238-ФЗ «О независимой оценке квалификации», ни Постановлением Правительства РФ от 22 января 2013 г. № 23 “О правилах разработки и утверждения профессиональных стандартов“, что по факту нарушает права граждан, предусмотренные ч. 2 ст. 46 Конституции Российской Федерации. Таким образом, регламентированная процедура урегулирования споров в досудебном порядке в отношении оспариваемого Решения Ответчика в текущем законодательстве отсутствует. В силу отсутствия ссылок на сроки экспертизы в Порядке, проект ПС «Телохранитель» не рассматривался Ответчиком в течении восьми месяцев. Данные факты послужили основанием для подачи жалобы Истцом на административные нарушения со стороны Минтруда России как координирующего федерального органа исполнительной власти, согласно общепринятой процедуре урегулирования спора в досудебном порядке письмом на имя Министра Труда и социальной защиты Российской Федерации от 25.02.2020 года за исх.№ 04/02-20 (Приложение № 2).
           Практическое проведение экспертизы в отношении проекта любого ПС, согласно п.6 Порядка и выработка Заключения Ответчика на отклоняемые проекты ПС за подписью его руководителя, обеспечивает Автономная Некоммерческая Организация  Национальное Агентство по Развитию Квалификаций (далее - НАРК, Руководитель - Лейбович А.Н. учредители - Минтруда, Миннауки, Минпросвещения России, РСПП и ФНПР). По сути, соответствие ПС требованиям Ответчика определяет НАРК. Для практического проведения экспертизы согласно п.7 Порядка, только 06.09.2019 года в структуре НАРК  была сформирована «Рабочая группа НАРК по экспертизе проектов профессиональных стандартов и проектов квалификаций» (далее - РГ НАРК). Руководитель РГ НАРК Факторович А.А. согласно п. 3.3.3 Положения об РГ НАРК подписывает протоколы заседания рабочей группы, в том числе и по проведенной экспертизе проектов ПС. Процесс экспертизы ПС представляет собой, как правило, заочное голосование по установленной НАРК форме – Листу заочного голосования от каждого эксперта-члена РГ НАРК в количестве 31 человека. Лист голосования содержит весь спектр ПС, представляемый для заключений Ответчика. Это количество может превышать сто наименований для одного заседания РГ НАРК, что для экспертов превращает процедуру экспертизы практически в автоматическое заполнение подписного листа.

           Важное значение для рассматриваемого дела имеет обстоятельство, которое указывает на наличие в листе голосования особого мнения эксперта в случае мотивированного отклонения им рассматриваемого проекта ПС. Пункт 8 Правил содержит четкую регламентацию критериев экспертизы ПС, чем руководствуется в своей работе РГ НАРК и что учитывает каждый разработчик ПС. Приказом НАРК от 13 апреля 2020 года за № 35/20-ПР Истец был введен в состав данной группы  и с 20 по 24 апреля 2020 года лично участвовал  в заочном заседании РГ НАРК по экспертизе пакета стандартов, что доказывает его компетентность в вопросах как проведения экспертизы, так и оформления ее результатов. Согласно п. п. 6 и 7 Положения о РГ НАРК решение по экспертизе принимается простым большинством голосов и оформляется протоколом. В соответствии с п. 6 Порядка на основании данного протокола НАРК готовит заключения на проекты ПС, которые рассматриваются и утверждаются Ответчиком  и подписываются его руководителем на своем ежеквартальном заседании. 

           Количественный состав РГ НАРК на момент проведения экспертизы ПС «Телохранитель» был представлен 31 экспертом. Таким образом, отрицательное заключение НАРК в отношении данного проекта ПС должно было основываться как минимум на 16 подписных листах, содержащих основания для его признания несоответствующим требованиям Ответчика, что должно быть зафиксировано в решении НАРК и передано Ответчику для рассмотрения на заседании. На основании решения РГ НАРК Ответчик выносит уже свое, но подготовленное РГ НАРК Заключение, подписанное его руководителем. Согласно п.15 Порядка данное Заключение должно иметь номер, дату и быть опубликовано в протоколе заседания Ответчика, однако в оригинале протокола от 28 февраля 2020 года № 42, представленного на сайте Ответчика, данное Заключение в отношении проекта ПС «Телохранитель» отсутствует. Информация о деятельности и составе РГ НАРК на официальном сайте этой организации также отсутствует.

        После ознакомления с протоколом № 42 от 28.02.2020 заседания Ответчика,  Истцом немедленно были предприняты попытки получить документальное подтверждение правомерности как наличия, так и порядка проведения экспертизы прежде всего от исполнительного органа Ответчика - НАРК. 24 апреля 2020 года Истец направил письмо б/н на имя руководителя АНО НАРК с просьбой дать разъяснения по вопросу проведения экспертизы и возможной технической ошибке при составлении протокола №42 заседания Ответчика. (Приложение № 3). Никаких документов, подтверждающих проведение экспертизы РГ  НАРК, а равно и самого заключения РГ НАРК и Заключения, подписанного руководителем Ответчика на основании предоставленных НАРК документов в отношении указанного стандарта, Истец не получил. В нарушение п. 15 Правил ни на сайте Ответчика, ни на сайте НАРК на дату подачи иска данного заключения также не размещено. Физическое отсутствие указанных документов о деятельности Ответчика в свободном доступе также нарушает п. 1 и 6 ст. 6 Федерального закона от 03.07.2016 № 238-ФЗ, «О независимой оценке квалификации» в части осуществления НАРК функций экспертно-аналитической поддержки деятельности СПК НСБ.


       Отсутствием всех вышеуказанных документов, касающихся экспертизы и заключения НАРК, объясняется и отсутствие мотивированного Заключения Ответчика в приложениях к данному иску. Данные факты дают Истцу достаточные основания утверждать, что экспертиза ПС «Телохранитель» надлежащим образом Ответчиком не проводилась и следовательно, его Решение, отраженное в приложении № 3 к протоколу № 42 от 28.02.2020 года,  является фиктивным, а само Заключение, если таковое и будет представлено Ответчиком суду, незаконным. По причине физического отсутствия текста Заключения Ответчика в суде Истец не имеет возможности предъявить Ответчику прямые претензии по сути аргументов, которые были выбраны Ответчиком в качестве мотивировки его Решения от 28.02.2020 года по отклонению проекта ПС «Телохранитель». 

      Исключительно важным обстоятельством для дела является факт принятия Ответчиком решения о признании ПС «Телохранитель» не соответствующему его требованиям без проведения им законодательно предусмотренной экспертизы, что является противозаконным, если обратное не будет доказано Ответчиком в суде. 

         Действия Ответчика не только нарушают Постановление Правительства РФ от 22 января 2013 г. N 23 “О правилах разработки и утверждения профессиональных стандартов“, но и по совокупным признакам образуют состав уголовного преступления предусмотренного Главой 23 УК РФ, объединяющей нормы, устанавливающие ответственность за нарушение законной деятельности коммерческих и иных организаций. Нормы этой главы призваны защитить интересы лиц от незаконных действий специального круга субъектов, использующих предоставленные им полномочия вопреки должностным интересам службы и причиняющих вред правам и законным интересам граждан или организаций, либо охраняемым законом интересам общества или государства. Если в процессе слушания настоящего административного иска к Ответчику будет установлены факты отсутствия проведения экспертизы НАРК, подлога документов, повлекшие нарушения конституционных прав гражданина, то Истец оставляет за собой  право на возбуждение уголовного дела в связи с вновь открывшимися обстоятельствами по статье 286 УК РФ «Превышение должностных полномочий» в отношении подписанта протокола № 42 от 28.02.2020 года. 

           В процессе вынужденного поиска помощи в координации и синхронизации своей работы с Ответчиком по вопросам  экспертизы указанных документов у Минтруда России как федерального органа исполнительной власти, выполняющего именно координирующие функции в процессе утверждения ПС «Телохранитель», Истец получил ответ, который подтверждает готовность министерства утвердить уже согласованный с ним проект ПС «Телохранитель» при наличии положительного заключения Ответчика. (Приложение № 4)
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
         В случае предоставления Ответчиком объяснений или документов, обусловливающих мотивировку его Решения по отклонению ПС «Телохранитель», Истец оставляет за собой право ходатайствовать о вызове в суд экспертов РГ НАРК,  имеющих письменно подтвержденное в подписном листе особое мнение в голосовании по проекту ПС «Телохранитель» для дачи суду мотивированных объяснений их позиции. 

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст. 21, ст. 32, ст. 34, ст. 37 Конституции Российской Федерации, гл. 24 АПК РФ, ст. 4, ст. 8, ст.9, ст. 19 КАС РФ


ПРОШУ СУД:

Признать проект ПС «Телохранитель» и указанные в нем квалификации соответствующими текущему законодательству и обязать Ответчика передать в Минтруда России пакет документов, необходимый для его утверждения.


Приложения :

Приложение № 1 – приложение № 3 к протоколу НСПК № 42 
от 28 февраля 2020 года
Приложение № 2  - письмо на имя Министра Труда и социальной защиты Российской Федерации от 25.02.2020 года за исх.№ 04/02-20
Приложение № 3 – Письмо на имя руководителя АНО НАРК А.Н. Лейбовича
Приложенеи №4 - Письмо Минтруда России от 18.03.2020 №14-3/ООГ -1865




Истец            _____________________________________     Фонарев Дмитрий Николаевич

[bookmark: _GoBack]

“___________”         ______________________ 2020 года г. Москва, Зеленоград
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