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Председателю Совета 

по профессиональным квалификациям    

в негосударственной сфере безопасности 

В.К.Глухих 

 

 

Уважаемый Виктор Константинович! 

 

Обращение заместителя председателя СПК НСБ Д.Н.Фонарева,  

поступившее в адрес ТПП РФ, о проведении профессионально-общественного 

обсуждения проектов профессиональных стандартов «Охранник», «Инкассатор», 

«Телохранитель» рассмотрено в Комитете ТПП РФ по безопасности 

предпринимательской деятельности. 

Направляю Вам позицию Комитета ТПП РФ по безопасности 

предпринимательской деятельности по итогам обсуждения проектов 

вышеназванных профессиональных стандартов. 

 

Приложение: на 4 л. в 1 экз. 

 

 

Заместитель председателя                                                                     М.А. Фатеев                                     

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
Назарова Юлия Валентиновна 
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Приложение к письму  

№ СПК/105  от  27.11.2020г. 

 

Позиция Комитета ТПП РФ по безопасности предпринимательской 

деятельности по проекту профессионального стандарта «Телохранитель», 

«Инкассатор», «Охранник»  

 

В ходе обсуждения представленного ответственным разработчиком 

федеральной формулы сопряжения охранных стандартов, заместителем 

Председателя СПК НСБ Д.Н. Фонаревым проекта профессионального стандарта 

«Охранник» установлено его явное противоречие требованиям нормативных 

правовых актов Российской Федерации, логике и сущности частной охранной 

деятельности. Представленная, так называемая квалификационная триада 

«Телохранитель», «Инкассатор», «Охранник» не предусмотрена ни одним 

нормативным правовым актом. В одном профессиональном стандарте 

«Охранник» оказались смешаны три разных по правовым основам вида 

профессиональной деятельности: - работник, не имеющий предоставленного 

законом статуса частного охранника и не наделённый его правами; - охранник, 

имеющий статус и наделённый предусмотренными законом правами; 

руководитель частной охранной организации, отнесённый методическими 

рекомендациями Минтруда и Общероссийскими классификаторами к категории 

«руководители». Объединение в одном стандарте «статусного» охранника и 

«бесстатусного» самозанятого гражданина приведёт к дезориентированию 

потребителя услуги о равенстве их прав в защите законных интересов 

потребителя и к предсказуемому разрушению рынка, выводу услуги из-под 

контроля Росгвардии (государства). Усматривается цель объединения двух видов 

профессиональной деятельности в одном профессиональном стандарте, 

маскирующая неоднородность качественных характеристик профессиональных 

квалификаций с правовыми последствиями. В соответствие с Ст.1. Закона 

Российской Федерации №2487-1 «О частной детективной и охранной 

деятельности» (в редакции от 27.12.2019г) указано, что в соответствие с 

настоящим Законом «индивидуальным предпринимателям разрешено оказывать 

только детективные услуги, а охранные услуги оказывают частные охранные 

организация (ЧОО), специально учрежденные для оказания охранных услуг». Ст. 

15.1 данного закона указывает, что «Частный охранник - гражданин Российской 

Федерации, достигший 18-ти лет, прошедший профессиональное обучение для 

работы в качестве частного охранника и работающий по трудовому договору с 

охранной организацией», но не с Заказчиком охранных услуг. Как видно из 

приведенных доводов, предложенные проекты профессиональных стандартов 

«Телохранитель» и «Охранник» не соответствуют требованиям законодательства 

Российской Федерации, в сфере нормативного правового регулирования частной 

охранной деятельности и методическим рекомендациям в стандартизации 

профессиональной деятельности, направленной на повышение качества услуг. 

Также из текста непонятно откуда взята «федеральная формула сопряжения 

охранных стандартов». Приведенным мониторингом массива Национальных 

стандартов (ГОСТ Р) не установлено наличие стандарта «Охранная услуга», на 

который идет ссылка. Остальные стандарты - лишь проект, т.е. не обрели 

законную силу. В представленном проекте имеется большое количество 

концептуальных ошибок, противоречащих действующему законодательству 



Российской Федерации. В связи с вышеизложенным проект профессионального 

стандарта в части квалификационных требований к частному охраннику, 

особенно в части отнесения его к одному из видов деятельности самозанятых, не 

целесообразен (и даже вреден), и не может быть одобрен. В отношении проекта 

стандарта «Телохранитель» имеется отрицательное заключение Государственного 

регулятора (Приложение) и решение Национального совета по профессиональным 

квалификациям о его отклонении (прилагается), остающееся в силе.  

 

 

 
 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 


