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исх.


в Преображенский районный суд г. Москвы
107076 г.Москва, ул. 2-я Бухвостова, вл. 4

Истец – СРО Ассоциация «Школа без опасности»
Ответчик - СПК НСБ /СОС НСБ

ф/с  Трофимович К.Ю.
 
О Т З Ы В

на исковое заявление 
СРО Ассоциация «Школа без опасности» 
к СПК НСБ /СОС НСБ 
по гражданскому делу 02-1528/2022


                 В производстве суда находится дело по исковому заявлению СРО Ассоциация «Школа без опасности» к СПК НСБ /СОС НСБ. Ответчик находит исковые требования необоснованными и не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям : 

1. Ответчик имеет право вести свою работу в рамках установленной компетенции с использований форм и методов, не противоречащих действующему законодательству. 

          За СПК НСБ решением Национального совета при Президенте Российской Федерации по профессиональным квалификациям  (далее- НСПК) закреплена компетенция в сфере профессиональных охранных стандартов (далее –ПС) к которым относится ПС «Работник по обеспечению охраны образовательных организаций» (рег. № 683 приказ Минтруда России № 1010н от 11.12.2015 г.) , разработанный истцом. В апреле 2019 года истец самоустранился от создания квалификаций на базе данного ПС, вышел из СПК НСБ и вошел в состав СПК «Антитеррор». (Приложение № 1).
        За два месяца до казанской трагедии в школах СПК НСБ, Проведя экспертизу фактически брошенного истцом ПС, 24.02.2021 года СПК НСБ признало его не соответствующим действующему законодательству. (Приложение 2) Результаты экспертизы  истцом не были оспорены. 
         В настоящее время на федеральном рынке труда в охранной сфере ежегодно имеют оборот около 700 тысяч охранных квалификаций, которые не значатся в федеральном реестре профессинальных квалификаций - https://nok-nark.ru/pk/list/ и не имеющими правовых оснований в любой форме присваиваться охранникам по программам дополнительного профессионального образования (далее – ДПО). (Приложение № 3)  
           Отметка о наличии любой охранной квалификации в документе “Удостверение частного охранника” с момента вступления в полную силу (1 июля 2019 года) Федерального закона №238-ФЗ “О независимой оценке квалификации” дает основания считать, что на основании ст. 327 УК РФ данные документы являются поддельными (фальшивыми). 
            Обучение охраников проводится учреждениями ДПО по соответствующим программам, утвержденным Приказом Росгвардии, согласованным с Минпросвещением России. Данные программы обучения не подлежат государственной аккредитации, и следовательно,  государственной итоговой аттестации (далее – ГИА) по результатам их освоения, не проводится.  Именно в этом правовом поле должны работать АНО ДПО «Учебный центр СБ «Рост», входящая в СРО «Школа без опасности» и еще 410 подобых учебных организаций в России.  
[bookmark: _GoBack] Истец, игнорируя данные нормативные требования не препятствует своему члену, АНО ДПО «Учебный центр СБ «Рост» использовать (связывать) наименование действующего ПС и фиктивных (не существующих) квалификаций в коммерческих целях членов СРО Ассоциация «Школа без опасности». По данным СПК Антитеррор истец к 2021 году обеспечил подобными квалификациями более 37 000 охранников для своих же членов (более 30 частных охранных организаций), которые фигурируют в контрактах на обеспечение охраны московских школ как квалифицированные работники, исходя из требований Федерального закона №238-ФЗ “О независимой оценке квалификации”  по факту не являясь таковыми. 
         В свою очередь, истец, не может не знать, что приказом Росгвардии от 30 ноября 2019 года № 369 "Об утверждении типовых программ профессионального обучения для работы в качестве частных охранников"
 (СРО Ассоциация «Школа без опасности» и ГУ ЛРР и ГК Росгвардии – члены СПК Антитеррор) намеренно выведено из правового поля около 700 тысяч российских охранников. ГУ ЛРР и ГК Росгвардии в своих письмах уверяют Правительство (в тм числе и СПК НСБ), в том, что охранники “квалифицированы и для их квалификации не требуется никаких дополнительных процедур”. 
         Об этой ситуации с документальным подтверждением вышеприведенного СПК НСБ были проинформированы как Национальное агентство по развитию квалификаций (далее- НАРК) так и Секретариат Национального Совета при Президенте Российской Федерации по профессинальным квалификациям (далее – НСПК). Этими квалификациями НСПК с своей работе по проведению профессиональных экзаменов не отчитывается. 
       Исходя из буквы ответа Минпросвещения России от 23.12.2021 года (см. Приложение 3) на запрос СПК НСБ по сути данного вопроса следует, что обучение охранников по программам профессионального обучения, предусмотренного Приказом Минобрнауки РФ от 02.07.2013 N 513 деятельность истца имеющего в своем составе АНО ДПО «Учебный центр СБ «Рост»  противоправна. Как следует из объяснений Минпросвещения России, в соответствии с действующим законодательством,  по результатам профессионального обучения выдается свидетельство о профессии рабочего (охранник – это рабочая профессия) или служащего, а по результатам дополнительного профессионального образования выдается только свидетельство о повышении квалификации или диплом о профессиональной переподготовке. Нельзя повысить несуществующую квалификацию. Наименования квалификаций и порядок их утверждения определяет НСПК в размках Федерального закона № 238-ФЗ “О независимой оценке квалификации”. Перечень действующих квалификаций содержит федеральный реестр, который ведет НАРК.

2. Деятельность истца входит в противоречие с действующим законодательством 

          В своем заявлении о выходе из СПК НСБ как рядовой член Совета Президент СРО Ассоциация «Школа без опасности» г-н Саминский указал, что «идеология СПК НСБ и дальнейшая концепция развития профессиональных стандартов в НСБ не соответствует позиции СРО Ассоциация «Школа без опасности…». Единственным принципом СПК НСБ был и остается принцип соблюдения законности. У г-на Саминского С.В. было и видимо осталось, иное представление о законности.  “Удостоверение частного охранника” введенное Росгвардией в федеральный оборот в рамках оказания госуслуги на имя Саминского С.В. (Приложения №№ 4-6) содержит сведения о присвоении ему лично несуществующей квалификаци “охранник 6 разряда”, предоставлящей право оказывать охранные услуги. Эта квалификация утверждена локальным отделоим УЛРР Росгвардии на основании по сути, фальшивых “Свидетельств о квалификации”, выдаваемых некоторыми АНО ДПО ( в данном случает – АНО ДПО “Академинекс”) при полном попустительстве уполномоченных ФОИВ как в области частной охранной деятельности, так и в области трудовых отношений. В законности выданного ему удостоверения и будучи разработчиком профессионального стандарта  г-н Саминский не сомневается и данная позиция распространяется на руководимую им СРО Ассоциация «Школа без опасности». 
        АНО ДПО могут выдавать только свидетельство о повышении квалификации или диплом о профессиональной переподготовке (см. письмо Минпосвещения России и лицензии на образовательную деятельность АНО ДПО https://www.spk-nsb.ru/spk-nsb/ekspertnaya-komissiya-po-aktualizaczii-ohrannyh-standartov/ekspertnye-zaklyucheniya/), но не квалификационные документы, предусмотренные действующим закондательством.  
         Выдавать дипломы о получении профессионального образования, а равно присваивать квалификации по результатам освоения программ ДПО без ГИА для АНО ДПО действующее законодательство не предусматривает. Согласно лицензии данные организации могут выдавать документы, предусмотенные ст. 60 от 29 декабря 2012 г. N 273-ФЗ "Об образовании в Российской Федерации .
       Проведение квалификационных мероприятий для АНО ДПО лицензия не предусмативает. Исходя из п.7 . ст. 7 Федерального закона № 238-ФЗ от 03.07.2016 г. “О независимой оценке квалификации”  квалификацию работника подтверждает исключительно квалификационное удостоверение, подписанное руководителем профильного СПК. В случае с охранными квалификациями – это СПК НСБ. 
          Таким образом, переданные СПК НСБ в НАРК Свидетельство АНО ДПО “Академинекс”, Свидетельство о присвоении квалификации частного охранника 6 разряда АНО ДПО “Академинекс и  Удостоверение частного охранника на имя члена СПК Антитеррор, Президента СРО Ассоциация “Школа без опасности”  г-на Саминского С.В. содержат недостоверные сведения, что переводит их в категорию фальшивых и подтверждает факт оборота фальшивых квалификаций на федеральном рынке труда. 
          Именно эти фальшивые документы, содержащие персональные данные опубликованные в открытом доступе вызвали протест у г-на Саминского С.Н. и во исполнение решения Роскомнадзора СПК НСБ в сентябре 2021 года привел их вид в требуемое действующим законодательством состояние. При этом, приведенные выше факты того, что документы, которые г-н Саминский С.В. признал своими, являются фальшивыми, ГУ МВД России по г. Москве в письме от 03.11.2021 года не сочло нарушением действующего законодательства. Данное обстоятельство выглядит очень сомнительно, так как Департамент образования г. Москвы закупает у истца услуги на охрану столичных образовательных организаций на сумму около 1,5млрд в год согласно технического задания по Федеральному закону от 05.04.2013 N 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд". 
       Исходя из требований действующего законодательства, любая охранная организация в том числе и те, которые входят в СРО Ассоциация «Школа без опасности» оказывает охранные услуги вне правового поля, так как их работники не квалифицированы. 
        Точно также любая частная охранная организация обязана заключать трудовые договора со своими работниками с соблюдением требований ст. 57 ТК РФ «Содержание трудового договора». Так как в стане нет ни одной охранной квалификаций, то вся охранная деятельность осуществляется вне правового поля. Осуществляя госзакупки по охране столичных школ, сторонам договорных отношений не может быть не известно о данном факте.
В целях пресечения коррупционной деятельности СПК НСБ запросило Департамент региональной безопасности и противодействию коррупции мэрии г. Москвы о проверке деятельности СРО Ассоциация «Школа без опасности» и предоставлении  квалификационных документов, выдаваемых АНО ДПО «Учебный центр СБ «Рост». И данное и последующие обращения руководством Департамента были проигнорированы (Приложение № 9). 

         Позиция  НАРК, представленная в ответном письме по запросу СПК НСБ допускает существование в правовом поле наличие нескольких “разновидностей” квалификаций, что само по себе является абсурдным, так как глава 31 ТК РФ дает четкое определение понятия и оборота квалификации.  Секретариат НСПК через переписку с Минтруда России и НАРК был также извещен о данной ситуации, но никаких действий по прекращению данной практики им до настоящего момента предпринято не было. 
 
2. Деятельность истца входит в противоречие с действующим законодательством 

         Так как в действующем федеральном правовом поле нет охранных квалификаций, то любая охранная деятельность осуществляется вне правового поля, что неизбежно стимулирует развитие коррупциогенной среды через создание организованных преступных групп.
          Как частный случай общей практики, возникший при осуществлении государственного контроля со стороны ГУЛРР и ГК Росгвардии и Минтруда России и НСПК, участником противоправных отношений в части изготовления и оборота фальшивых квалификаций на федеральном рынке труда, является член СПК Антитеррор СРО Ассоциация «Школа без опасности», в состав которого входит не только более 35 охранных организаций, но и АНО ДПО «Учебный центр СБ «Рост».
         Данная образовательная организация практикует как обучение, так и повышение квалификации по несуществующим, самочинно установленным охранным квалификациям, которые не содержатся в федеральном реестре профессиональных квалификаций. 
      Под контролем уполномоченных ФОИВ, в частности, все члены СРО Ассоциация «Школа без опасности» оказывают охранные услуги вне правового поля. 

3. Невозможность выполнения исковых требований по факту наличия противоправных действий, которые находятся в процессе проверки в органах Генеральной прокуратуры и Следственного Комитета России  со стороны истца.

         Вышеприведенная информация по ситуации с профессиональными квалификациями  и внеправовым обеспечением выполнения госконтрактов дает понимание мотивов и акцентов действия СРО Ассоциация «Школа без опасности», для инициирования судебного гражданского иска, так как имиджевая составляющая, которую упорно демонстрирует   СРО Ассоциация «Школа без опасности» имеет диаметрально противоположный акцент. 
         СПК НСБ не является профильным конкурентом для СРО Ассоциация «Школа без опасности» и не имеет абсолютно никаких мотивов умышленно наносить ущерб ее репутации. Материалы, которыми оперирует СПК НСБ в своей работе  имеют правовую основу подтверждаются документально и не могут расцениваться ни в качестве инструмента давления, ни в качестве способа решения конкурентных задач. 
         Вскрытие и предание публичной огласке фактов, имеющих признаки коррупционной деятельности истца в переписке с Президентом и Правительством Российской Федерации, правоохранительными органами и иными профильными структурами не противоречат действующему законодательству. Факты того, что фигурантом противоправной деятельности является СРО Ассоциация «Школа без опасности» может относиться только к методам и способам ведения своего бизнеса самим истцом. Деловая репутация и нарушение действующего законодательства истцом имеют прямую логическую связь, нарушение которой невозможно. 
         В процессе рассмотрения встречного иска ответчик готов предоставить суду материалы, переданные в Генеральную прокуратуру и Следственный Комитет России, имеющих непосредственное отношение к деятельности истца.  
         Ответчик не может опровергнуть приведенные им факты противоправной деятельности истца в силу отсутствия правовой оценки со стороны федеральных правоохранительных органов.  

          Так как между данным и первоначальным иском имеется прямая взаимная связь, то удовлетворение требования по данному иску приведет к более быстрому и должному рассмотрению дела по сути, а также полностью исключает удовлетворение первоначального иска. 

         На основании изложенного, руководствуясь статьями 195 и 226 ГПК РФ 
ПРОШУ :

1. Отказать истцу в удовлетворении заявленных требований;
2. Принять к рассмотрению встречный иск для совместного рассмотрения с иском первоначального истца; 
3. Вынести частное определение суда о нарушении законности и направить его в соответствующие организации;
4. Сообщить (передать материалы дела) в органы дознания (предварительного следствия) по признакам совершения деяний, предусмотренных ст. 327 УК РФ.

В связи с вышеизложенным, ответчик заявляет ходатайство о привлечении к делу в качестве заинтересованной стороны:

  нахоящихся по одному адресу :

- Национального совета при Президенте Российской Федерации по профессиональным квалификациям 

- Национального агентства по развитию квалификаций (НАРК) 
Адрес:109240, Москва, Котельническая наб., д.17;  АНО «НАРК»; 
Телефон: +7 (495) 966-16-86, доб. 10 00 
E-mail: nspk@nark.ru 

- Совет по профессиональным квалификациям в сфере антитеррористической защищенности и охраны объектов (территорий) (СПК Антитеррор) 
Адрес: г.Москва, Волоколамское ш, д.88, стр.3
Телефон: +7 (495)-792-82-62
Email: info@spk-antiterror.ru 

- Департамент региональной безопасности и противодействия коррупции г. Москвы 
Адрес 121099, г.Москва, улица Новый Арбат, д. 36
Телефон +7 (495) 620-20-61
Email : drb@mos.ru

Приложения :

1. Заявление Саминского С.В. о выходе из СПК НСБ.
2. Экспертиза ПС «Работник по обеспечению охраны образовательных организаций»
3. Ответ Минпросвещения России на обращенеи СПК НСБ по вопросу присвоения квалификаций по программам ДПО.
4. Копия действующего удостоверения частного охранника на имя г. Саминского С.В.
5. Копия свидетельства о присвоении квалификации на имя г. Саминского С.В.
6. Свидетельство АНО «Академинекс» на имя г. Саминского С.В.
7. Письмо СПК НСБ от 16.09.2021 г. по вопросу недостоверности сведений в документах выданных на имя г. Саминского С.В. 
8. Ответ НАРК от 04.10.2021. на письмо СПК НСБ от 16.09.2021 г. по вопросу недостоверности сведений в документах выданных на имя г. Саминского С.В.
9. Ответ Департамента региональной безопасности и противодействия коррупции г. Москвы от 23 июня 2021 года на вещественное доказательство предъявленное истцом.
10. Ответ ГУ Росгвардии по г. Москве от 06 июля 2021 года.
11.  Ответ Департамента региональной безопасности и противодействия коррупции г. Москвы от 24 сентября 2021 года.
12. Обращение к начальнику Контрольного управления Президента РФ от 07 марта 2022 года.
13. Обращение к Генеральному Прокурору  РВ от 22 декабря 2021 года
14. Ответ ФСБ от 16 марта 2022 года.
15. Ответ СКР от 16февраля 2022 года.
16. Обращение к Руководителю СУ по ЦАО г. Москвы 9 февраля 2022 года.







Представитель ответчика по доверенности Матвеева А.М.
24 марта 2022 года. 


1
на исковое заявление СРО Ассоциация «Школа без опасности» к СПК НСБ по гражданскому делу 02-1528/2022
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HALIMOHAAbHbIM COBET MPU MPE3MAEHTE POCCMMCKOM ®EAEPALIMK
MO NMPO®ECCHMOHAABHBIM KBAAUDUKALIUAM

117218 r. Mocksa, ya. Kpskwanosekoro
11372 0. 414
Ten, +7(495) 114 5034

info@spk-nsb.ru
www.spk-nsb.ru

CoBET 10 NPOGIECCHONAALNLIM KBAAHMKALISM B HETOCYAIPCTBOHNOG Chepe Ge3omacnocTi
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